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Forslaget presenterer en visjon der kunst, kultur, landskap og økologi 
integreres som bærende elementer i utviklingen av Filipstad. Det presenteres 
en tydelig idé om at områdets framtidige identitet skal vokse fram gjennom 
et samspill mellom naturprosesser, kunstneriske fortellinger og byutvikling. 
Forslaget viser flere gode løsninger for Filipstad som helhet og har en 
metodisk tilnærming til både utviklingsprosesser og byromsutforming. 
Det fysiske grepet kombinerer rause grønne arealer og stramme kaifronter. 
Teamet legger til grunn at utviklingen bygger på et verdifellesskap og et sett 
med kjerneverdier som gjennom trinnvis utvikling skaper det fremtidige 
Filipstad.

Fra Havn til Habitat er et ambisiøst og idérikt forslag som tilfører 
konkurransen viktige perspektiver på samspillet mellom kunst, landskap 
og stedsutvikling. Juryen vurderer at prosjektet inneholder flere sterke 
enkeltgrep, men at sentrale fysiske løsninger og deler av miljøstrategien 
fremstår for usikre eller utilstrekkelig dokumenterte til å løfte prosjektet 
høyere i rangeringen.

Prosjektet beskriver Filipstad som en sammensatt del av byen med flere 
identiteter og ulike nabolag. Gjennom diagrammer og fortellinger forsøker 
teamet å differensiere ulike deler av området og skape en sekvens av 
opplevelser fra det urbane til det mer parkmessige og naturpregede. Juryen 
vurderer dette som et relevant utgangspunkt som i stor grad er i tråd med 
områdeplanen.

Forslaget viser god forståelse for Filipstad som del av større sammenhenger 
mellom byen og fjorden. Her har de lykkes med bruk av “historiske spor” 
gjennom bruk av kaifrontene som ramme for Brannskjærparken. 
Samtidig savner juryen en tydeligere historisk forankring og en 
klarere kobling mellom de analyser og diagrammer som presenteres 
og de løsningene som faktisk vises i illustrasjonsplanen. Eksempelvis 
viser diagrammet “Filipstadvandringen” en tydeligere forskjell på 
ulike strekninger, som ikke samsvarer med viste løsning. Flere av 
de identitetsskapende grepene som beskrives i konseptet, som 
Havnepromenadens inndeling i «urban sjøfront» og «villgjøring», er 
vanskelige å gjenfinne i den fysiske utformingen. Juryen mener derfor at 
sammenhengen mellom analyse og prosjekt kunne vært sterkere. 

Prosjektet presenterer en realistisk utviklingsstrategi der medvirkning, 
modning og trinnvis utvikling spiller en viktig rolle. Midlertidige tiltak 
brukes aktivt som verktøy for å teste funksjoner og bygge identitet før 
permanente løsninger etableres. Juryen vurderer dette som et positivt grep, 
som gjenfinnes i flere av konkurranseforslagene.

Juryen mener samtidig at enkelte organisatoriske forutsetninger fremstår 
som lite robuste. Prosjektets vektlegging av et felles verdigrunnlag som 
styrende premiss for utviklingen fremstår som vanskelig å omsette til et 
konkret og forutsigbart styringsverktøy over tid. Juryen savner også en 
tydeligere drøfting av framtidig utvikling på Hjortnes, hvor flere av de 
foreslåtte løsningene ligger utenfor det området oppdragsgiver har direkte 
kontroll over.

De tre hovedplassene er utviklet med tydelige, konseptuelle utgangspunkt 
og viser hvordan historiske referanser (som f.eks. engelsk landskapshage), 
kunstneriske fortellinger (Oda som maler og Bokken som musiker) og 
landskapsforming kan bidra til å skape identitet og karakter. Juryen mener 
likevel at disse referansene har fått en noe stiv og skjematisk utførelse 
og savner f.eks. at ideen om den engelske landskapshagen kunne vært 
utnyttet bedre i Generaldirektørallmenningen, Filipstad alle og Bokkens 
plass gjennom utforming og vegetasjonsvalg. Det er fine kvaliteter og mer 
innlevelse i området mellom Bokkens og Odas plass, der det er skapt flere 
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3. Bilde fra plansjer

Perspektiv av Odas plass

Snitt AA. Havnepromenaden

mindre rom tilrettelagt for sanseopplevelser. Juryen er samtidig kritisk til 
at Odas plass ikke utnytter beliggenhet og den visuelle kontakten til fjorden 
bedre og savner variasjon i størrelse på byrommene med tanke på å kunne 
arrangere større kulturarrangement.

Løsningen for Brannskjærparken vurderes som troverdig og rommer flere 
attraktive oppholdssoner, selv om juryen er kritisk til utgraving av kanal 
slik at Vorta blir en øy. Juryen mener også at koblingen mellom skole, park 
og offentlige byrom er godt løst. Prosjektet synliggjør hvordan skolen kan 
fungere som et sosialt tyngdepunkt i området og bidra til aktivitet både i 
parken og langs allmenningen.

Samtidig er juryen kritisk til flere av terrenggrepene. Forslaget er det eneste 
som systematisk hever store deler av kaia for å håndtere høydeforskjellen 
mellom bebyggelse og kai. Selv om dette er en interessant idé, mener juryen 
at den ikke er tilstrekkelig overbevisende dokumentert. Dette gjelder særlig 
løsningene ved Bokkens plass, landingen av forbindelsen fra Tjuvholmen 
og overgangene mellom kaifront og nytt terreng. Flere steder oppleves 
møtepunktet mellom de ulike nivåene som uavklart og juryen savner en 
beskrivelse av valg av materialer spesielt når det gjelder dekker som går igjen 
over store deler av planen.

Prosjektet viser stor forståelse for menneskelig skala og arbeider bevisst 
med mikroklima, vegetasjon og oppholdsrom. Vegetasjon brukes aktivt 
som skjerming mot vind og bidrar til å etablere mindre og mer intime rom 
innenfor de større offentlige arealene. Flere av byrommene fremstår som 
tydelige destinasjoner med egen identitet. Spesielt oppfattes de kunstnerisk 
inspirerte plassrommene som potensielt sterke identitetsbærere. Også 
Aligata og forbindelsen mellom skole, park og allmenninger vurderes som 
gode bidrag til byliv og aktivitet.

Juryen er imidlertid kritisk til at enkelte offentlige arealer i praksis 
disponeres til privat bruk. Dette gjelder særlig forslag der uteservering 
og tilgrensende virksomheter noe ukritisk beslaglegger deler av offentlige 
byrom. Juryen mener offentlige arealer er et begrenset fellesgode og at slike 
løsninger må vurderes med stor varsomhet. 

Forslaget presenterer en ambisiøs visjon for Filipstad der kunst, kultur, 
natur og stedsutvikling inngår som deler av et felles økologisk og sosialt 
prosjekt. Juryen vurderer det som positivt at kunst og kultur gis en tydelig 
rolle i utviklingen av områdets identitet, og særlig at forslaget vektlegger 
kunstnerskap fremfor enkeltstående kunstverk. Dette bidrar til å integrere 
kunstnerisk kompetanse i utviklingen av området over tid og gir et godt 
metodisk utgangspunkt for kunstnerisk stedsutvikling.

Juryen vurderer også positivt at kunst og kultur er integrert i de konkrete 
byromsgrepene, blant annet gjennom forslag som «The Seafloor» og 
«Seaspeaker», der kunst, landskap og oppholdssoner er utviklet som 
helhetlige grep. Kunst og kultur bidrar slik til identiteten i selve utformingen 
av byrommene, ikke bare gjennom programmering. Samtidig fremstår 
enkelte av de foreslåtte kunstgrepene som lite avklart med tanke på drift 
og langsiktig bruk. Juryen savner derfor enkelte steder en tydeligere 
redegjørelse for hvordan de kunstfaglige ambisjonene skal utvikles og 
forvaltes over tid.  

Klima, økologi og identitet er selve fundamentet for prosjektet og naturens 
prosesser beskrives som premiss for utviklingen. Prosjektet beskriver 
ombruksstrategi, prinsipper for nytt liv, “naturens lange perspektiver”, 
regenerativ natur og yteevne, men uten å forklare sammenhengen med 
valgte grep på en tydelig måte. Juryen kan ikke se at forslaget – ut over 
beskrivelsen av ombruk og gjenbruk - adresserer klimanøytralitet og 
utslippsreduksjon. Teamet har et langsiktig perspektiv med et blikk på 
Filipstad i 2060, men beskriver ellers lite om varighet i løsninger og 
utforming.
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Perspektiv av Odas plass

Situasjonsplan Odas plass, Havnepromenaden og Bokkens plass

Forslaget presenterer Filipstad som et tilgjengelig, sanselig og allment 
fjordlandskap der natur, aktivitet og kultur veves sammen i en samlet 
landskapsfortelling. Teamet viser stor forståelse for Oslofjordens øylandskap 
og lar dette bli det bærende motivet for hele utviklingen. Prosjektet 
kjennetegnes av et tett nettverk av møteplasser, grønne strukturer og 
forbindelser mellom byen og fjorden. 

Juryen vurderer landskapsforståelsen som prosjektets fremste kvalitet. 
Samtidig er forslaget svakt begrunnet sammenlignet med de øvrige 
bidragene, og flere sentrale avvik fra områdeplanen er ikke begrunnet. Dette 
svekker prosjektets troverdighet og har bidratt til at det er rangert på femte 
plass.

Prosjektet viser god forståelse for fjordlandskapet, øyene og forbindelsen til 
Bygdøy. Hele planen bygger på ønsket om å trekke natur- og øylandskapet 
inn på Filipstad og gjøre dette til områdets nye identitet. Juryen vurderer 
dette som et tydelig og konsekvent hovedgrep. 

Samtidig mener juryen at havnehistorien og de eksisterende strukturene 
på Filipstad i stor grad tones ned. Selv om prosjektet refererer til, og 
viser, historiske spor, opplever juryen at disse i praksis viskes ut av 
den omfattende landskapstransformasjonen. Juryen mener at forslaget 
prioriterer naturfortellingen med øy- og fjordlandskap i for stor grad foran 
havnefortellingen, og at dette svekker stedets historiske lesbarhet.

Prosjektet har en fleksibel og åpen tilnærming med fokus på bruk og sosial 
utvikling som gir rom for endring og nye initiativer over tid. De introduserer 
et styringsverktøy bestående av 4 prinsipper som alle beslutninger skal 
bygge på: natur, rom for mennesker, aktivitet og kunst/kultur. Det er uklart 
hvordan dette skal fungere i praksis og juryen mener det blir for generelt. 
Prosjektet viser fine tanker om midlertidighet og gradvis transformasjon. 
Strategien legger opp til å aktivisere kaifronten tidlig og samtidig videreføre 
aktiviteter etter hvert som området utvikles. I likhet med flere av de øvrige 
forslagene legger prosjektet opp til tidlig aktivering av området gjennom 
midlertidige tiltak. Juryen vurderer dette som et positivt grep.

Likevel opplever juryen utviklingsstrategien som uklar. Fasediagrammene 
repeterer i stor grad de samme ambisjonene uten å vise tydelig hvordan 
byrommene faktisk utvikles over tid. Det er også vanskelig å forstå hvordan 
landskapsgrepene, og da spesielt landskapet utenfor Brannskjærparken, skal 
etableres, hvilke tiltak som kommer tidlig og hvordan de skal tilpasses ulike 
utviklingsfaser.

Forslagets sterkeste side er den landskapsmessige innlevelsen og kvaliteten 
på illustrasjonene. Brannskjærparken og forbindelsen mot Hjortnes er 
vist som et sammenhengende naturpreget landskap med stor romlig 
variasjon og høy opplevelsesverdi. Juryen vurderer dette som et sterkt og 
tydelig grep, men flere av de foreslåtte inngrepene er svært omfattende. 
Utgraving av tidligere utfylte områder, etablering av nye øyer og omforming 
av eksisterende kaifronter fremstår som ressurskrevende og lite realistiske 
tiltak. Juryen stiller derfor spørsmål ved gjennomførbarheten. 
De sentrale plassene – Odas plass, Bokkens plass og 
Generaldirektørallmenningen – er i stor grad utformet med de samme 
landskapsgrepene som resten av området. Juryen mener dette reduserer 
forskjellene mellom byrommene og gjør byrommenes hierarki, og 
videreføring av dagens identitet i den fremtidige utformingen, mindre tydelig.

Som det eneste prosjektet velger de å ikke etablere poll i 
Generaldirektørallmenningen. Dette valget er interessant, men det er 
ikke begrunnet, noe som er en svakhet fordi pollen er et viktig plangrep i 
områdeplanen.
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3. Bilde fra plansjer

Perspektiv som viser Generaldirektørallmenningen

Snitt AA. Havnepromenaden

Prosjektet viser stor innlevelse i utforming av møteplasser, oppholdssoner 
og sanselige opplevelser. De to illustrasjonstegningene viser gode kantsoner, 
attraktive overganger mellom aktiviteter og varierte opplevelser gjennom 
året, både for “aktivitet og ro”. Dette vurderes som en styrke. 

Planen etablerer flere interessante møteplasser og rom for både aktivitet og 
ro. Juryen mener også at prosjektet har en god forståelse for hvordan små og 
store byrom kan kombineres. 

Samtidig brukes den samme verktøykassen gjennom store deler av området. 
Resultatet er at mange av uterommene får lignende uttrykk. Dette svekker 
lesbarheten av området, gjør orienteringen vanskeligere og bidrar til at 
ferdselslinjer og byrommenes ulike roller blir mindre tydelige.
Forslaget ser kunst og kultur som viktige drivere for aktivitet og 
stedsdannelse gjennom transformasjonsperioden. Kulturprogrammering 
brukes aktivt for å skape liv, tilhørighet og bruk av området over tid. Dette 
vurderes som positivt. 

Juryen opplever imidlertid at kunst og kultur primært behandles som 
aktivitet og programmering. Det er vanskeligere å se hvordan kunst kan 
bidra til å forme og utvikle de fysiske byrommene over tid. Samtidig er de 
foreslåtte byrommene så sterkt definert av landskapskonseptet at det kan 
være krevende å innarbeide nye kunstneriske uttrykk senere.

Juryen savner dessuten en tydeligere kobling mellom Kunst- og 
kulturstrategien, Filipstads historie og de særlige kvalitetene ved stedet.
Teamet foreslår et svært grønt Filipstad, med naturlik vegetasjon og 
grønne felter i nært alle byrom. Forslaget viser en god forståelse for 
Oslos øylandskap og beskriver hvordan de mener dette skal gi retning 
i byromsutviklingen. Forslaget beskriver godt landskap og blågrønne 
strukturer i de beskrevne hovedgrepene, men uten forklarende tekster som 
utdyper hvordan dette påvirker teamets metode og konkrete løsninger, 
mister grepene troverdighet. Juryen savner også å se resultater av dette i 
utformingen av byrommene, både på overordnet og detaljert nivå. 

Annet enn en svært kort og generell beskrivelse av økologiske “stepping 
stones” beskriver ikke forslaget hvilke økologiske grep de tar. Forslaget 
etablerer allikevel gode kantsoner som kan gi gode forhold for dyr, folk og 
vegetasjon.

Teamet beskriver ikke hvilke grep de tar for å redusere utslipp eller håndtere 
gjenbruk og masser. Forslaget mangler i stor grad tydelige byøkologiske grep 
som preger de beste forslagene, selv om noen prinsipper for dette er vist i 
diagrammer og illustrasjoner.



Tittel på konkurranseNorske arkitektkonkurranser Oppdragsgiver

Norske Arkitektkonkurranser (NAK) er den eneste publikasjon i sitt slag, 
der arkitektkonkurransene dokumenteres på en systematisk og profesjonell 
måte. Her presenteres både vinnerprosjektet og de øvrige premierte, 
innkjøpte og hedrede utkastene, samt de sentrale deler av juryens kritikk. 
NAK oppleves av oppdragsgiver som et nyttig redskap i det videre arbeid 
med gjennomføring av byggesaken, samt at det gir god «markedsføring» for 
oppdragsgiver og for prosjektet som skal realiseres.

Norske arkitekters landsforbund (NAL) er en fagideell medlemsorganisasjon 
for over 4300 arkitekter i Norge. NAL arbeider for god arkitektur og 
stedsutvikling, og for å styrke arkitekturfagets rammevilkår. NAL arbeider 
for gode offentlige og private anskaffelser, og for at arkitektkonkurranser 
og andre konkurranseformer skal gi reell faglig kvalitet og likeverdige 
konkurransevilkår. Gjennom faglig utvikling og påvirkning av 
rammebetingelser styrker NAL arkitektens rolle i bygge- og planprosesser.

Arkitektkonkurranser gir beslutningstakere et visuelt og kvalitativt grunnlag 
for å ta gode valg tidlig i prosessen. De sikrer like konkurransevilkår om 
viktige prosjekter innen bygg, byutvikling og offentlige rom – og bidrar til 
høyere kvalitet i det som faktisk realiseres. En arkitektkonkurranse handler 
om helhetlig problemløsning: å forene brukernes behov, god areal- og 
ressursbruk, stedstilpasning, bærekraft, universell utforming og tekniske 
krav i én gjennomarbeidet løsning. Prosessen gir økt bevissthet, eierskap og 
bedre prosjekter – for både oppdragsgiver og samfunn. 

Hvorfor arkitektkonkurranse? 


